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1 Inledning.

1.1 Bakgrund.

Den sceniska kdren ar en realitet i manga pjaser och uppsattningar, inte minst inom
det grekiska dramat. Samtidigt erbjuder den ett antal problem, bade till sin form och
sitt innehall.

En av de tongivande forskarna pa det grekiska dramat ar Oliver Taplin. Han har
sedan publiceringen av sin The Stagecraft of Aeschylus lyft fram betydelsen av att
|&sa de grekiska dramerna som en text som skall sceniskt gestaltas, inte enbart
betraktas som litteratur. Samtidigt lagger Taplin fokus pa det skrivha ordet, da en av
hans hypoteser ar att ” there was no important action which was not also signalled in
the words”. ' Taplin foljer den Aristoteliska premissen att "tragedin ar en efterbildning
av en allvarligt syftande, i sig avslutad handling/---/ viktigast/.../ar kompositionen av
handelseférloppet’(mythos).? Kérens potential reducerar Taplin till uppgiften att
forsatta publiken i en annan varld. ®

Overhuvudtaget ar kérens narvaro i det grekiska dramat mycket litet
uppmarksammad av Taplin. Han skriver att "the chorus will inevitably receive
comparatively little attention/.../ since it is not as a rule closely involved in the action
and plot of the tragedies.”

Vid en snabb genomlasning av det grekiska dramat Agamemnon av Aischylos, ser vi
att kéren svarar for ett relativt stort textomfang, for en stor del av det som sags i
dramat. Vidare narvarar koren sceniskt under hela dramat, undantaget den allra
forsta scenen med vaktaren. For det tredje ar innehallet i det kdren talar om ofta
kopplat till det som hant tidigare, till gemensamma erfarenheter och normer som
ligger till grund fér dramat och saledes utgér en del av utgangspunkterna. For det
fiarde bestar dialogen till stor del av partier mellan kérens medlemmar bade med
varandra och med dramats huvudpersoner. Dessa iakttagelser vacker fragan om inte

korens potential ar underskattad eller forbisedd.

! Oliver Taplin, The Stagecraft of Aeschylus, Oxford 1977, s 30.
2 Aristoteles, Om diktkonsten, éversattning: Jan Stolpe, Stockholm 1970, s. 32 f.
i Oliver Taplin, Greek Tragedy in Action, Cambridge 1978, s. 13.

Ibid, s. 13.



En annan forskare, David Wiles, har i sin bok Tragedy in Athens (Cambridge1997)
studerat sjalva teaterhandelsen och undersokt hur teaterns olika element
kommunicerar inom ramen fér denna handelse i tid och rum.® Wiles utgar fran att
intrigen med sin handlingslinje (mythos) samexisterar med koren i det teatrala
rummet och att dessa bada varldar samtalar med varandra. Wiles anser att den
l&sning som Taplin star for, den psykologiska/humanistiska, undertrycker de
metafysiska och politiska dimensionerna av dramat och att dessa maste

aterupprattas.

1.2 Syfte.

Med utgangspunkt i Wiles och Taplins resonemang kommer jag att studera den
sceniska kdrens kommunikativa potential utifran Aischylos Agamemnon. Jag kommer
att undersdka Taplins pastaende om att kéren inte ar intimt involverad i intrigen och
handlingslinjen. Vidare kommer jag att resonera kring eventuella kopplingar mellan
det som koren talar om/gestaltar och den historiska/mytologiska bakgrunden till
dramerna, inte minst den férandring som intraffade i omradet nagon gang mellan ar
4200 och 2900 f. Kr.

2 Teori och metod.

2.1 Metodbeskrivning.

Jag har valt att utga fran Taplin och Wiles forskning, da de bada anses banbrytande.
Taplin for att han skapade en visuell dimension i analysen av det grekiska dramat
och en norm for hur det grekiska dramat kan delas in i scener. Wiles for att han
forskar kring den spatiala eller rumsliga dimensionen och drar in ett samhalleligt
perspektiv pa dramat. Wiles intar en polemiserande stallning visavi Taplin och flera
av fragestallningarna har med kéren och dess potential att géra. Salunda studerar
Wiles dramat som en handelse som utspelar sig i ett visst rum vid en viss tid och tar
in den Dionysiska aspekten av dramat, den kult dar manniskans extas och

orgiastiska guda- besatthet stod i centrum. Taplin a sin sida fornekar religionens

® David Wiles, Tragedy in Athens, Cambridge 1997, s 8.



betydelse och havdar att det inte finns nagon narmare relation mellan dramat och
publiken.

For denna uppsats har den historiska bakgrunden till dramerna stort intresse. Dels
den nara historien, fran 1200-talet f.Kr., dar stora folkvandringar och erévrare
tvingade manniskor att sdka sig nya boplatser och inkomstmgjligheter. Folk fran
landsbygden strommade in till stdderna dar de ofta blev redskap fér nagon
maktlysten man som i gengald framjade deras intressen av ett visst valstand. Dessa
tyranner dverlevde séllan en mansalder innan de med folkets stdd stértades av
nagon annan, som dvertog makten. Det var en orolig tid, men samtidigt en tid som
fodde kulturella institutioner som ligger till grund for vart politiska, sociala och
kulturella liv i Vastvarlden idag.

Det antika dramat var i hogsta grad en politisk handelse, en mdjlighet att till en storre
publik kommunicera uppfattningar som dramatikern/hans mecenat(er) ville gora
gallande. Har kan man fundera kring vilken/vilka delar av dramat som ar direkt
sprakror for en uppfattning och huruvida denna var vedertagen av den stora massan
eller inte. | dessa avseenden ger ofta innehallet i kbrens partier ledtradar, da kéren
gestaltar och resonerar kring konflikter som maste varit patagliga och aktuella for
manniskorna som levde da.

Om den nara historien ar av vikt for att forsta den handlingslinje i dramat som
involverar huvudpersonerna, sa ar den fornhistoriska bakgrunden enligt min
uppfattning central nar det galler mojligheten att uttolka korens kommunikativa
potential.

Inom det har omradet har det anda sedan Heinrich Schliemann ar 1870 |at pabdrja
utgrdvningarna av Troja och Mykene, pagatt en stark utveckling.® Denna har under
de senaste decennierna tagit ytterligare fart i takt med att nya matmetoder utvecklats,
att datoriseringen majliggjort sammanstallningen av ett mycket stort arkeologiskt
material och att nya forskningsomraden som humangenetik vuxit fram.
Sammantaget visar denna forskning pa att det finns en historisk grund till mycket av
det som tidigare legat inom mytologin och religionshistoriens omrade. Trojas och
Mykenes existens bevisades genom Schliemanns utgravningar. Dessa genomforde
han efter det att han studerat och tagit Homeros och den grekiske reseskildraren

Pausanias (100-talet e.Kr.) pa orden, och tvartemot hela den larda varlden borjade

® T.ex. C.W.Ceram, S4 talade fynden, Stockholm 1957, s. 49ff.



grava pa andra stallen. Den moderna arkeologin har lagt helt nya perioder till
Greklands historia, inte minst genom Marija Gimbutas banbrytande forskning.” Inom
humangenetiken har Bryan Sykes forskarlag® utarbetat ett genetiskt slakttrad som
styrker Gimbutas slutsatser: att det i Europa innan Indoeuropeerna kom fanns ett folk
med en helt egen kultur dar det centrala temat var att uppratthalla livet och dar en
kvinnlig guddomlighet statt i centrum.

Ocksa Martin P:n Nilsson skriver i sitt standardverk om den grekiska-romerska
mytologin® att det en gang i forhistorisk tid har skett ett religionsskifte i Grekland och
att grekerna fort med sig den hdgste guden, himmelsguden Zeus, fran urhemmet
Osterifran. Tidpunkten for detta skifte varierar nagot, invasionen ésterifran lar ha
kommit i tre stora vagor, mellan 4200 och 2900 F. Kr.

| det ovan namnda genetiska slakttradet slar Sykes fast att det finns en genetisk
kontinuitet mellan dagens manniskor och jagarna fran senpaleolitikum, for cirka
45.000 ar sedan. Ungefar fyra femtedelar, eller 80 % av Europas befolkning ar 1995
harleddes till dessa, medan resterande 20 % sparades till Framre Orienten. Detta
strider mot den tidigare uppfattningen att Indoeuropeerna ersatt Europas befolkning,
de har snarare kompletterat den.

Kulturellt har Indoeuropeerna daremot tagit over. | det Gamla Europa finns inga
[@mningar som tyder pa krigisk verksamhet. Men Indoeuropeerna var ett krigarfolk.
De krossade den tidigare civilisationen och ersatte deras symboler med sina egna.
Tva diametralt motsatta vardemonster méttes. Det maskulina fick foretrade framfor
det feminina. En del av de gamla elementen Overlevde men i andra former och
forlorade sin ursprungliga betydelse. Andra fortsatte att existera sida vid sida och hall
liv i motsattningarna mellan de bada varldarna.

Det ar mot denna bakgrund jag vill se kérens kommunikativa potential. Min
utgangspunkt ar att mycket av det som utgor kdrens partier innehaller tradar som gar

bakat i tiden till det Gamla Europa.

2.2 Upplagg och avgransningar.

Uppsatsen ar upplagd sa att lasaren skall kunna fa en inblick i vilka som var

deltagare i det grekiska dramat, i detta fall i Agamemnon, och vilka vardemonster de

! Marija Gimbutas, The Goddesses and Gods of Old Europe, London 1982.
® Bryan Sykes, Evas sju déttrar, Stockholm 2001, s 100ff.
® Martin P Nilsson, Olympen, Stockholm 1992, s. 32ff.



kan sagas vara sprungna ur. Jag har valt att agna ratt stort utrymme at att beskriva
deltagarna i dramat med undantag fér askadarna, vilket skulle géra denna uppsats
alltfér omfangsrik. Vidare tar jag upp tva av dramats konflikter: individen — kollektivet
och gudarna, respektive kvinnan — mannen och barnet. Jag begransar mig till dessa
da de ar centrala for mitt resonemang. Jag kommer inte att utveckla konflikten mellan
en fast struktur - det dionysiska och samradet/demokratin och heller inte nagra andra
konflikter savida de inte faller inom ramen fér de tva férstnamnda.

Darefter analyseras tva av dramats scener.

Av utrymmesskal har jag valt att begransa mitt material till en dversattning av
Agamemnon. Jag kommer heller inte att ga in i dversattningsproblematiken utan tar

Zilliacus text som utgangspunkt.

3 Utgangspunkter.

3.1 Gudinnor och Gudar.

| mitt material férekommer saval gudinnor som gudar. Deras betydelse har vaxlat
genom seklerna, men nagot kan sagas om dem alla.

Gudinnor och gudar var tidigast ett konkretiserande och forkroppsligande av
okontrollerbara krafter i naturen. De representerar exempelvis karleken, déden och
naturens rytm. Vid tiden for Homeros, ca 750 f. Kr., var gudinnorna/gudarna ett satt
att beskriva varlden, hur den fungerar samt ett forsok att kontrollera den. 10

Det som gudinnorna/gudarna star for ar nagonting for manniskan heligt, okrankbart,
och kopplat till 6det: det far konsekvenser om gudinnorna/gudarna kranks. | sin
tidigare form var de kopplade till en slags naturlag, ett funktionellt behov. Sa
representerar exempelvis gudinnan Artemis omsorg om det ofédda livet, livet bortom
manniskornas kontroll, en basal funktion: att varna det som ar i vardande, det som ar
beroende av manniskans omvardnad for sin existens. Sedan férandrades
forestallningen om gudinnorna/gudarna pa grund av kulturella betingelser. Ett
exempel pa en sadan férandring ar historien om att gudinnan Athena féddes ur sin
fader Zeus huvud. Zeus blir i denna skrivning guden som overtagit funktionen "att

foda”, som tidigare tillskrivits gudinnorna. Athena blir i avsaknad av ett starkt band till

"% David Wiles, Tragedy in Athens, s. 11 ff. och Marie Clahr Hallberg, Den gudomliga spegeln, Malmé
1994, s.37 ff.



en mor, da det ar Zeus som bade burit och fétt fram henne. Det finns saledes
anledning att fundera 6ver och att goéra en bedémning av gudinnornas/gudarnas
betydelse, huruvida de historier och egenskaper som tillskrivs dem star for basala
funktioner och sammanhang, som exempelvis Artemis, och nar de ar kulturellt
betingade for att motivera en viss ordning i samhallet, som exempelvis historien om
Zeus och Athena.

Bade Athena och Artemis gar att spara bakat i tiden, till det Gamla Europa. Man tror
att invanarna i det Gamla Europa hyllade hela cirkeln "fddelse — déd och aterfédelse”
i form av en "great-goddess”, den Stora Gudinnan. " Till skillnad fran de kommande
kulturerna som dyrkade livgivandet men tog avstand fran déden, exempelvis
grekerna med Afrodite och Medusa, sa var inte den Stora Gudinnan uppdelad i "gott”
och "ont”. Den Stora Gudinnan var en och manga, en enhet men mangfaldig. Hon
framstalls ofta som en Fagel- och Orm- gudinna, som stod for livets kontinuitet.
Under de Indoeuropeiska invasionerna mellan 4300 — 2900 f. Kr., assimilerades det
Gamla Europa med erdvrarna i olika grad och omfattning. Men da Indoeuropeerna
var beroende av sina hastar och okunniga i navigering, sa klarade sig det Cycladiska
oriket och Kreta undan dessa invasioner, vilket ledde till att den sociala och religiosa
strukturen bibehdlls. Samma folk levde pa Kreta fran ca 7000 f. Kr., fram till ca 1450
f. Kr, da den Minoiska kulturen fick ge vika for fastlandets kultur. 12 Linjen mellan den
Minoiska kulturen och det Gamla Europa ar alltsa obruten.

Minoerna dyrkade en ung Gudinna, "naturens harskarinna”, som i det Gamla Europa
var den Stora Gudinnan och som i grekernas mytologi blev gudinnan Artemis. Pa
Kreta fanns ocksa ett gudomligt barn, Zeus, som dyrkades som "barnet”, men som i
det grekiska samhallet assimilerades med en av erévrarnas himmelsgudar och blev
harskaren 6ver hela gudaskaran, himlafadern Zeus. Dodsaspekten av den Stora
Gudinnan framstalldes i form av en gam, ofta med bara brost for att framhava inte
bara déden utan ocksa aterfédelsen. Gamen kommer sannolikt fran det Gamla
Europas fagelgudinna och blir till grekernas Athena, hennes namn ar inte
indoeuropeiskt och det aterfinns pa en av texterna fran det mykenska Kreta, "Lady

Atana”. "

" Marija Gimbutas, The Living Goddesses, Berkely och Los Angeles 1999, s. xvii ff.
12 .

Ibid,s. 131 ff.
" Ibid, s.142 ff.



3.2 Deltagarna i dramat.

Jag delar in dramats deltagare i tre kategorier: de aktérer som ar narvarande i dramat
pa spelplatsen (=rollfigurerna), de aktérer som ar narvarande i dramat i kraft av att
nagon eller nagra talar om dem och tillmater dem betydelser, samt de som genom
sin narvaro vid speltillféllet dras in i dramat, ndmligen askadarna.

Aischylos animerade universum var bade en realitet och ett problem for atenaren.
Gudar var i hogsta grad att rakna med, de stod for verkliga krafter, och demoner
bebodde saval manniskor som platser.” Demonerna var ingen allmént mystisk kraft,
utan en logisk konsekvens av en orattfardig eller brottslig handling. Samtidigt
kadmpade den unga stadsstaten med en struktur som byggde pa fornuft och folkstyre.
Men myterna var en del av den atenska folksjalen och av kulturen, s& ocksa festerna
tillsammans med gudarna. Genom att manniskan och gudarna festade tillsammans
sa kunde manniskorna bli helade och réatta till sina liv. Den Dionysiska festen och den
dramatiska kéren som sprungen ur och varande en del av denna fest star i centrum
for Platons analys av den grekiska tragedin.’ De historiska handelserna och
personerna som i stor utstrackning utgoér den komplexa delen av de konflikter som

gestaltas i dramat far antas vara valkanda for de klassiska atenarna.

3.2.1 De aktoérer som ar narvarande pa spelplatsen.

3.2.1.1 Individuella karaktarer.

De individuella karaktarerna eller huvudrollerna ar barare av var sin lidelse som ar
kopplad till detta animerade universum i vilken dramat utspelas. De agerar som
individer, dar jaget och den egna lidelsen styr deras handlingar. | Agamemnon ar
huvudkaraktarerna Agamemnon, Klytaimestra och Aigisthos. De har en tydlig
dramaturgisk funktion hur man an valjer att beskriva strukturen, ex. Agamemnon som
protagonist, Klytaimestra som antagonist och Aigisthos som hjalpare, eller enligt
aktantmodellen med Agamemnon som subjekt, demokratin som objekt, Klytaimestra
och Aigisthos som motstandare, Atreushuset som destinatér, kéren som destinatar

och hjalpare.

'* David Wiles, Tragedy in Athens, s. 168.
" Ibid, s.9.



3.2.1.2 Funktionella karaktarer.

De funktionella karaktarerna ar individuella eller kollektiva. De agerar som individer i
ett kollektiv och ar medvetna bade om sig sjalva och om sin omvarld. De har en
dramaturgisk och/eller praktisk funktion. Den praktiska funktionen bestar i att
forandra scenbilden, exempelvis tdnda eldar, rulla ut purpurtyget, men ocksa i att
markera styrkeférhallanden, exempelvis Aigisthos livvakt. | Agamemnon ar de
funktionella karaktarerna Kassandra, Véktaren, Budbéraren, tjdnarinnor och
drabanter. Den dramaturgiska funktionen ar framst narrativ. | fallet med vaktaren och
budbararen delger de oss information och forflyttar oss i tid, rum och handling.
Kassandra siar, hon ser bade det som varit och det som skall ske, och hon star i nara
forbindelse med gudarna, sarskilt Apollon, samtidigt som hon for ett samtal med
kéren. Denna position gér henne intressant fér min uppsats, men jag har anda valt

att prioritera de bada andra scenerna framfér scenen med Kassandra.

3.2.1.3 Kollektiva karaktarer (kérledare och kérmedlemmar).

Koren ar en grupp manniskor som delar vissa faktiska omstandigheter, som kon,
alder och social situation. Koren ar folket, eller delar av folket i betydelsen "mangd,
skara”. De agerar som kollektiv, som barare av gemensamma erfarenheter, men
ocksa i nagon man som individer inom ramen for kollektivet. Kéren reflekterar och
manifesterar bade individuella och kollektiva erfarenheter och naturlagar/gudarnas

vilja. | Agamemnon bestar kéren av aldringar frén Argos.

3.2.2

De aktérer som ar narvarande genom att nagon talar om dem.

3.2.2.1 Gudarna.

Sedan Homeros llliaden , ca 750 f Kr., var de grekiska Gudarna lika manniskan,® ett
medel att beskriva och férklara varlden.” Samtidigt var det ett brott att vanara

gudarna genom att forneka deras makt och att som manniska jamstalla sig med en

'® Marie Clahr Hallberg, Den gudomliga spegeln, Malmé 1994, s.37f.
' David Wiles, Greek Theatre Performance, Cambridge 2000, kapitel 1.
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gudom.'® | Agamemnon ar dessa gudar de tolv Olympiska gudarna, ofta i dramat
tilltalade med ordet "gudar”. Namngivna ar gudarna Apollon, Zeus, Artemis,
Hephaistos, Hermes och Ares (inte Athena, Afrodite, Poseidon, Demeter, Hestia och
Hera). Daremot ndmns Hdmndens gudinna, vilket sannolikt syftar pa gudinnan Hera,

Zeus syster och maka. Ofta ligger gudarna sinsemellan i strid med varandra.

3.2.2.2 De historiska personer och platser vars demoner/ andar

deltar i handlingen.

De personer och platser som genom vad de tidigare gjort ar inblandade i den

nuvarande situationen. | Agamemnon ar de historiska platserna och personerna:

- Atreushuset, d.v.s. Agamemnons egen slakt, hans forfader. Det ar Agamemnons
far Atreus, som mordade sin bror Thyestes soner efter det att denne haft en
karleksrelation till Atreus hustru Aérope ."° De bada bréderna hade dessférinnan
mordat sin styvbror Chrysippos. Brodernas fader Pelops hade sjalv blivit mordad
av sin far Tantalos, som utmanat gudarna, men Pelops ateruppvacktes av
gudarna som straffade Tantalos med evig hunger och torst. Dessa handlingar har
vackt hamnd(andar) och en slaktférbannelse, i dramat personifierat av sjalva
huset. Till detta hus hér forutom Agamemnon ocksa Aigisthos.

- Helena, Klytaimestras halvsyster, den skdnaste kvinnan pa jorden. Hon var
liksom systern dotter till Leda, men da Klytaimestras far var den dédlige kung
Tyndaros i Sparta, sa var Helena dotter till guden Zeus. Hon kunde valja sin make
bland alla man och valjer att gifta sig med Menelaos. Om Helena och Klytaimestra
sags ocksa att de tagit och dvergivit flera man, och att Helena dyrkats som
gudinna.?

- Paris, prins i Troja, son till kung Priamos och bror till Kassandra. Paris hade enligt
myten fatt I6ftet av gudinnan Afrodite att fa Helena till sin kara. 2’

- Menelaos, Helenas make, bror till Agamemnon, och den som hardast drivit fragan

om kriget mot Troja.

'® Se bade Wiles och Clahr Hallberg.
'¥ Martin P Nilsson, Olympen, s. 193ff.
2% Ibid, s. 237f.

" Ibid, s. 236 ff.
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- Tyndaros, Klytaimestra och Helenas far som tog ed av alla friare att vem som an
Helenas val av make foll pa, skulle alla bistd denne, om han for sin gemals skull
angreps av nhagon annan.

- Ifigeneia, dotter till Agamemnon och Klytaimestra som offrades for att batarna

skulle fa vind i seglen och kunna fara till Troja.
3.2.2.3 Personer som skulle kunna gripa in i framtiden.

| Agamemnon ar det framst Orestes, son till Klytaimestra och Agamemnon. Men

ocksa Folket namns, da koren varnar for folkets dom.??

3.3 Konflikterna i dramat.

Jag vill dela in konflikterna i tva huvudgrupper, de individuella konflikterna, och de
generella.

De individuella konflikterna ar kopplade till dramats rollfigurer. Men dessa ar i sin tur
kopplade till de generella konflikter som ger den grekiska tragedin sin speciella form.
De generella konflikterna ar konflikter som ocksa omfattades av kdren och av
askadarna.

Oliver Taplin uppmarksammar att den tamligen enkla strukturen i den grekiska
tragedin far en mer komplex kvalitet pa grund av kérens kontinuerliga narvaro.”> Men
forst nar vi tdnker oss att kdrens partier atminstone delvis ar ett gestaltat
aterberattande, en slags aterblick som iscensatts i rummet har och nu, sa far vi en ny
ingang till det grekiska dramats kommunikativa potential. ?* Konflikterna inte bara
omnamns och diskuteras, vilket i huvudsak skulle tala till askadarens intellekt, utan
gestaltas och ges ett mangfacetterat uttryck som kommunicerar ocksa med

askadarens emotionella och intuitiva sidor.

2 Aischylos, Agamemnon, tolkad av Emil Zilliacus, Stockholm 1970, s. 121.
%% Oliver Taplin, Stagecraft of Aeschylus, s 50.
% David Wiles, Tragedy in Athens, s. 17.
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3.3.1 Generella konflikter.

3.3.1.1 Individen, kollektivet och gudarna.

Pjasen kan delas in i tre nivaer, den férsta gudarnas, den andra de individuella
karaktarernas, som i Agamemnon ocksa ar ledarnas, och den tredje som ar folket
eller kdrens. Mellan dessa tre nivaer finns en dynamik: Gudarna lyder alla under.
Fragan ar hur manniskans handlingar paverkar dem och hur de olika gudarna star
mot varandra. | det avseendet ar folket och ledarna jamlika: samma guda- lagar
galler vare sig man ar kung eller undersate.

Ledarna styr och agerar, mer eller mindre i samklang med gudarna, och i viss man i
samspel med folket.

Till sist folket som ar beroende av och i handerna pa sina ledare. De kan paverka
genom att patala men de har inte den direkta makten att handla. Men folket kan
akalla gudarna och de historiska handelser och personer vars erfarenheter och
minnen lever kvar. Genom att vacka dem och att gestalta dem sa frigérs deras krafter
och blir en del av dramat. Denna "delblivning” av dramat sker genom att dramats
deltagare paverkas av de erfarenheter och emotioner som saval historien som
gudarna vacker i deltagarna.

En nagot mer abstrakt bild av denna dynamik skulle kunna vara en triangel, dar den
Oversta punkten skulle utgéras av gudarna, den vanstra punkten av individen och
den individuella medvetenheten och den hogra punkten av kollektivet och det
kollektiva medvetandet. Observera att den 6versta punkten inte ar lika med nagon av
Olympens gudar. Deltagarna i dramat forsoker placera en gudinna/gud dar, men
kampen om vad/vem eller vilka som ar det hogsta ar en del av dramat.

De i dramat narvarande rollfigurerna kan placeras ut pa skalan som triangeln utgor,
men de bar ocksa denna dynamik inom sig. Varje individ ar en del av det gudomliga
och av det kollektiva, och kollektivet utgérs av individerna som ocksa ar del av det

gudomliga.
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3.3.1.2 Mannen, kvinnan och barnet.

Vidare finns det en konflikt mellan kon, mellan man och kvinna. Den ar delvis
social/politisk men har ocksa en metafysisk/mytologisk dimension, vilken jag
aterkommer till.

| det klassiska Aten, dar de olika klanerna genom demokratin skulle ha samma
rattigheter och majligheter, fanns inte utrymme for den kanslomassiga frinet som
traditionellt bars upp av kvinnor. Det var kvinnorna som tidigare agde den rituella
sfaren medan mannen gde den politiska.?® Det var kvinnorna som ordnade med
giftermal och begravningar. Till detta hérde inte enbart de praktiska géromalen utan
ocksa de kanslomassiga. Krav kunde stéllas pa ledarna utifran emotionella aspekter
snarare an fornuftsmassiga som kunde vaga in kollektivets intressen. Den kvinnliga
atenarens frihet blev i och med demokratins inférande kraftigt beskuren och hon
hanvisades till sitt hem. Hon hade ingen talan offentligt och det fanns forordningar
som reglerade hur hon skulle vara kladd, vad hon kunde gora utomhus i det

offentliga rummet och hon hade utegangsférbud efter morkrets inbrott.?

Detta gallde
den atenska kvinnan. En kvinna som Aspasia, Perikles medarbetare och alskarinna
boende i Aten men foédd i Mindre Asien, var fri att delta i mannens aktiviteter. Hon
namns bland annat som den person som Sokrates sag som sin laromastare i
filosofisk metod och talekonst. Aspasia och Perikles var gifta, men da Aspasia inte
var atenska agde dktenskapet inte giltighet i Aten. %

Med demokratin blev daremot mannens rattigheter och skyldigheter storre och mer
reglerade. De hade del i Atens styre och deltog i besluten rérande stadsstatens
utveckling. Kvinnosynen i pjasen skall ses mot bakgrunden av att kvinnorna var
frantagna en stor del av sin traditionella roll och att det fanns ett politiskt och socialt
(manligt) intresse av att generellt nedvardera kvinnorna.

Konflikten mellan kénen har ocksa en metafysisk/mytologisk dimension. Sexualiteten
sags som en kraft, Eros, som driver utvecklingen framat och later varelser uppsta ur
varandra. | en av myterna var det karleksgudinnan Afrodite som lovat Paris jordens
skonaste kvinna, Helena, vilket ledde till att Paris seglade i vag till Sparta, forforde

Helena och révade bort henne.?® Darmed brét han mot géstrétten, som bevakades

% David Wiles, Greek Theatre Performance, s. 77.
% David Wiles, Greek Theatre Performance s. 67 f.

%" Claes Lindskog, Grekiska kvinnogestalter, Stockholm 1922, s. 173 ff.
%8 Martin Nilsson, Olympen, s. 236 f.
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av Zeus, den centrala sed som bjod var och en att 6ppna sin dorr for framlingar, vilka
i sin tur inte fick missbruka gastfriheten.

Konflikten mellan man och kvinna ar ocksa en triangular konflikt. Ett samspel dem
emellan ar nédvandigt for att varelser — barn — skall uppsta. | Agamemnon spelar de
bada barnen Ifigenia och Orestes avgorande roller, och deras liv och éde ar intimt
sammanlankade med foraldrarnas satt att relatera till varlden, till varandra och till
barnen. Ocksa denna konflikt, mellan mannen, kvinnan och barnet, kan appliceras pa
var och en av rollfigurerna. Nar Agamemnon ddodar Ifigenia ar det inte ett barn han
dodar, utan sitt barn. Koéren ger vissa antydningar av vad som hander med honom
efter detta offer av — i viss man — barnet i honom sjalv: "férmaten blev hans sjal och

fdrhardad, gudids, och hardnad kring beslutet att allting vaga.”®

3.3.2 Individuella konflikter.

Dramats huvudroller innehas av Agamemnon, kung i Argos och en del av

Atreushuset. Han gick ut i krig for “en annans férlupna hustru” *

, men sakerligen
ocksa pa grund av den 6verenskommelse mellan man som Helenas styvfar Tyndaros
fick friarna att inga. Det blir alltsd en hederssak féor Agamemnon att halla sitt 16fte ill
sina manliga gelikar, en sak som satts pa prov nar flottan inte far vind och
Agamemnon star infor beslutet att offra sin dotter Ifigenia. Dartill IAmnar han sitt folk
och sin familj ensamma under odverskadlig tid. | dramats dialog framgar att
Agamemnon nu nar han atervant hem amnar "med eder(=koéren) i en folkférsamling
radsla”,*! vilket pekar pa att han skulle vara medveten om behovet av att kollektivt
fatta vissa beslut.

Hans hustru Klytaimestra innehar den andra huvudrollen. Hon ar enligt myten syster
till Helena, som rovades bort av Paris. Klytaimestra vill hamnas sin make som
dodade deras dotter. Hon har blivit satt ensam i Atreusborgen under makens
bortvaro, men tagit till sig Aigisthos, kusin till Agamemnon och bror till de barn som
Agamemnons far Atreus dédade. Klytaimestra agerar som hamnerska, pa uppdrag
av hamndens andar. Sa langt gar hon att hon sager om sig sjalv att hon "ar attens

olycksande som fick i den dédes hustru sin hamnande hamn, och som utkravde

29 Aischylos, Agamemnon, s 46.
%0 Aischylos, Agamemnon, s. 46.
*" Ibid, s. 76.
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offer”. ® Det &r alltsa inte hon personligen, Agamemnons maka, som begatt dadet,
som hon ser det. Anda fram tills mordet &r beganget déljer Klytaimestra sin avsikt
och spelar den trogna makans roll, en roll som ifragasatts av i stort sett alla de 6vriga
rollfigurerna. Anda lyckas hon genomféra sin plan.

Aigisthos har vuxit upp i utanférskap och landsflykt och ser det som sin "ratt att valla
detta mord”.>® Han tar at sig dran fér morden som han ser som sitt verk. Han
planerar att med hjalp av husets skatter bli stadens herre och kraver lydnad av sina

undersatar.

4 Analysdel.

4.1 Urval av scener.

Jag har valt att resonera kring tva av dramats scener, en i bérjan och en i slutet, scen
2 och scen 15 av dramats totalt 16 scener.>* Scen tva ar den scen da kéren forst
kommer in pa spelplatsen, scen 15 ar den scen da Klytaimestra kommer in pa
spelplatsen efter att ha moérdat Agamemnon och Kassandra. Den forsta av dessa
scener kretsar till stor del kring det som har varit, medan den andra kretsar kring det

som hander nu och vad som skall ske framover.

4.2 Scen tva.

Scenens inleds med en berattelse om 67 rader, darefter foljer strof- motstrof-
efterstrof om 14 + 14 + 20 rader, och till sist fem par av strof — motstrofom 7 + 7, 8 +
8,13+ 13,9+ 9 och 12 + 12 rader. | Zilliacus 6versattning ligger en del av kdrens
texter i kérledarens mun, ett faktum som jag valjer att ignorera, da det ar okant
huruvida det var en ledare, kéren som helhet eller olika individer som just da
fungerade som ledare, som framsade de talade partierna eller inte. ** Dessutom kan

man tanka att samspelet mellan konflikterna, mellan individ — kollektiv och helhet, far

% |bid, s. 115.
* |bid, s. 120 f.

3 | stort sett har jag foljt Oliver Taplins indelning av dramat i scener sa bygger pa rollfigurernas entreer

och sortier.
% David Wiles, Tragedy in Athens, s. 96.
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en dynamik i hur texten framférs. Om kérmedlemmarna tillats en viss individualitet —
genom att exempelvis uttrycka sig i tal en och en, vilket de fria mannen i Aten fick—

sa Okar dynamiken och samspelet mellan de poler kring vilka konflikten ror sig.

4.2.1 Den forsta berattelsen, rad 1 — 67.

Berattelsen i borjan ar informativ och ger oss en bakgrund till utgangslaget, till det
sceniska nu- laget. Den ar ocksa en gestaltning av kérens situation, hur de ar
l@amnade utan aktiv roll, att vanta och undra och darfér med tid att alta dessa fragor.
De reflekterar ocksa 6ver att kriget pagar nu — "hur kampen an stande i denna stund
— vad ddet bestamt, det kommer att ske.” * Efter 45 rader ropar de till Klytaimestra
da de lagger marke till och undrar éver de offer som tjanarinnorna bérjat tdnda. De
far inget svar.

Den uppfattning som kéren kommunicerar i den forsta berattande texten ar att
kungarna drog ut i kriget sedan deras bo plundrats och tomts (Paris har fort bort
Helena) och att en gud hort kungarnas jammer och sant hamndens gudinna mot de
skyldiga (Paris, prins i Troja och Helena, den "otrogna, manggifta kvinnan”).’

Ar dessa pastaenden en absolut sanning som framférs av en nagotsanar objektiv
korledare eller ar de uttryck for de gamla gubbarnas synsatt, for dem som lever i "den

238 Det verkar vara det

omatliga skrack som gnager vart sorgtyngda hjarta.
sistnamnda.

| det har sammanhanget namns Helena for forsta gangen i dramat. Helenas roll som
makan som Overger sin man och sitt hus for att folja med en annan man och/eller
hennes roll som offer for Paris som bryter mot gastratten relaterar pa det
sociala/politiska planet till de lagar som stadsstaten Aten stiftat for att skapa en viss
ordning. Det var lagar som gjorde kvinnan understélld sin make. Men det var ocksa
lagar som prioriterade fornuftet framfor kanslan, rigiditeten framfor flexibiliteten.

| den Homeriska diktningen ar Helena skonheten personifierad och tillskrivs for dvrigt
olika egenskaper av sina uttolkare. Bland annat sags hon vara ett naturbarn och en
kvinna sa skon att ingen kan motsta henne. Hon ar 6gonblicklig och direkt, fortjust

och medveten om sin charm men bedrovad Over alla de olyckor hennes skdnhet for

% Aischylos, Agamemnon, s.38.
%" Ibid, s.38.
% Ibid, s. 40.
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med sig. *° Myterna om Helena lankar ocksa ihop henne med Medea, det sdgs att
Akilles efter sin dod kom till 6n Leuke vid Donaus mynning (nuvarande Rumanien)
dar han for evigt lever tillsammans med Helena eller Medea.*® Bade Helena och
Medea star nara gudinnorna, Helena och Afrodite ar halvsystrar under samme far,
Zeus, och Medea var Hekates (underjordens) prastinna.

Helenas gudomliga bakgrund kan ocksa associeras med men utan att sdgas vara en
del av gudomligheterna inom den Minoiska kulturen, som ligger till grund for den
Mykenska och senare den klassiskt grekiska kulturen. Den Minoiska kulturen pa
Kreta, ca 2000 f Kr., var centrerad kring samma gudinnekult som fanns i det Gamla
Europa.41 | denna sistnamnda kultur stod livscykeln med livets fortbestand i centrum,
manifesterad framst i det som ar i vardande: gravida kvinnor, halvmanar i nymane-
fas och puppors vag till fjarilar, t.ex. De i huvudsak kvinnliga gudarna tillskrevs
kontakt med fédandet, déden och aterfédandet, principer som hdlls for heliga. Dessa
principer stod i kontrast till det indoeuropeiska och Mykenska samhallets struktur och
idé, som hyllade kriget och den fysiska styrkan. Det ar konflikten mellan dessa bada
(eviga) principer som aterspeglas i de grekiska dramerna, i Agamemnon
presenterade genom Helena, karleken (=Eros) och den kanslomassiga friheten, men
ocksa genom Artemis, den otdmjbara gudinnan som ar det oféddas beskyddarinna
och Hamndgudinnan a ena sidan och Agamemnon/staten med sin fasta struktur och
sina normer, Zeus och Apollon a den andra sidan.

Nar koren tilltalar Klytaimestra gor de det med kraft, tilltalet omfattar 22 rader dar de
ocksa lagger fram sin sak: de vill ha svar. Klytaimestra ar deras drottning, hon finns
till for deras skull, och de tillagger att hon ar Tyndaros dotter, fadern ar kanske mer

jamnarig med gubbarna an vad drottningen ar.

4.2.2 Den forsta strof — motstrof och efterstrof.

Kdren har ropat efter Klytaimestra men far inget svar. Overallt pa spelplatsen tands
offereldarna som sprider férhoppning och eldar gubbarnas grubblande sjalar, och

leder dem djupare in i den konflikt som dramat kretsar kring och som uppfyller dem.

% Homeros, lliaden, Stockholm 1994, Sversatt av Erland Lagerldf, bearbetad av Gerhard Bendz,
s.39 ff, Claes Lindskog, Grekiska kvinnogestalter, s 8 f.
9 Martin Nilsson, Olympen, s. 246.

*! Marija Gimbutas, The living Goddesses, 1999 Kalifornien, s. 129 ff.
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Nu kommer vi in i den delen av tragedin som starkast associeras med koren, strofer
och motstrofer. Texten ar rytmiskt skriven och stroferna hanger ihop parvis eller i
fallet med efterstrof, i grupper om tre. Monstret mellan strof och motstrof ar att strofen
bestar av en konkret, visuell bild och att motstrofen ger denna bild en filosofisk
dimension.*? Sjélva ordet "strof’ av grekiskans "strofé” betyder "vandning, vridande”,
ett faktum som ocksa knyts till kérens dans: att den i strofen skulle ga at ett hall och i
motstrofen at ett annat.*?

| den forsta strofen slar kéren fast sin ratt att sjunga om “det lyckliga tecken som
hjaltarna foljde i falt”,* och sa berattas om tecknet, varslet, i form av érnar som
"séndersleto en flyende, flimtande draktig har och ato dess livsfrukt”.*® Strofen
avslutas, liksom de bada féljande med texten "Klaga, o klaga min mun! Men det goda

1”6 Motstrofen tolkar varslet och lyfter fram gudinnan Artemis som sigs

ma segra
hata érnarnas blodiga mal. Efterstrofens forsta del ar en reflektion dver vad tecknet
kan betyda. Dess andra del ar en bon till Apollon att han ska ge hjalp sa att inte
Artemis ska hindra flottan och krava ett nytt offer som skulle vacka ny strid, spranga
blodsband och vacka "hatet vid harden, kravande hamnd for en dotters liv”. Slutet av
efterstrofen ar en sammanfattning av varslet, det som siaren Kalchas tydde: "lycka at
landets harskarehus, dock hotat av ofard.”

Koren iscensatter, inte bara berattar, det som hant. De ar samtidigt aktorer och
askadare pa spelplatsen, men ocksa atenare, liksom publiken. | detta iscensattande
saval som i texten sjalv finns ett intressant férhallande mellan da och nu, mellan har
och dar. Nar koren tar steget fran den forsta inledande texten da de gestaltar och
talar om sig sjalva och sitt "nu”, till att gestalta hur det var nar Agamemnon och
Menelaos drog ut i kriget och fick tecknet och till hur siaren tolkade tecknet, sa
uppstar en ny fiktion, dar kéren spelar andras roller i en annan tid. Dessutom skapar
kéren genomgaende genom sina rorelser nya rum och platser och darmed en
komplex och féranderlig relation mellan nu och da, har och dar, huvudrollerna och

kéren samt mellan individen och kollektivet.*’

*2 David Wiles, Tragedy in Athens, s. 97.
3 |bid, s.93.

4 Aischylos, Agamemnon, s.40.

* |bid, s.41.

“° |bid, s.41.

*" David Wiles, Tragedy in Athens, s 65.
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| dessa strofer lyfts konflikten mellan Artemis, Zeus och Apollon fram, Artemis sasom
beskyddaren av det ofédda livet och som den gudinna som star i férbindelse med det
otdmjbara i naturen, det vilda och oférsonliga a ena sidan, Zeus, harskaren/despoten
a den andra, med Apollo som mdjlig moderator, uppfinningarnas och de nya

mojligheternas gudom.

4.2.3 Fem par av strof — motstrof.

Det forsta paret handlar om de stora gudarna och ar en lovsang till Zeus.

Det andra paret handlar om Zeus vag, vishetens vag.

Det tredje paret handlar om kaoset i Aulis nar haren inte fick vind och om
Agamemnons kaos, nar han star infor sitt val.

Det fjarde paret handlar om Agamemnons offer av Ifigenia .

Det femte paret handlar om konsekvenserna av Agamemnons offer.

Det forsta parets strof slar fast att Zeus ar den ende guden och att han kan vaga
allting. Enbart Zeus kan skapa en jamnvikt mellan olika krafter, ett Iage som inte
kommer att tillfredsstalla nagons fafanga. Motstrofen 6ppnar bakat, fér det som har
varit och anspelar pa tidigare gudar, sdsom Chaos och Chronos,*® och pa att Zeus
enligt mytologin besegrat sin far Chronos.

Det andra parets forsta strof talar om hur svar och strang Zeus vag ar, vad
manniskan maste sta ut med for att underkasta sig honom. Motstrofen 6ppnar for
Agamemnons situation, det lidande han tvingades utsta nar han satt fast i Aulis.
Det tredje parets forsta strof talar om flottans kaos och eventuella undergang i Aulis
och att siaren namner ett medel mot stormen som far Agamemnon och Menelaos att
brista i grat. Motstrofen handlar om Agamemnons val: A ena sidan flottan, & andra
sidan dottern.

Det fjarde parets forsta strof talar om Agamemnons férandring nar han fattat sitt
beslut och staller Agamemnons val i fraga. Motstrofen beskriver hur haren och
Agamemnon genomforde offret.

Det femte parets forsta strof talar om Ifigenia som offrades, tidigare full av gladje.
Motstrofen flyttar askadarna tillbaka till dramats har och nu och talar om att

manniskan inget vet om hur det kommer att ga, bara att spadomen om lidandets vag

8 Martin P Nilsson, Olympen, s. 39ff.
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till visdom var sann. Den avslutas med att Klytaimestra i sin egenskap av drottning,
onskas lycka.

Dessa fem par av strofer och motstrofer ar i sig ett litet drama dar kdren genom sitt
agerande vacker de stora fragorna till liv. Dessa fragor blir det hav i vilket dramats
deltagare lever och dar de alla och deras ledare ar satta att navigera efter formaga.
Samspelet mellan individuella intressen och kollektivets, mellan envaldet och
medbestammandet, mellan de olika gudarnas sfarer och krav pa atlydnad ar i
centrum och mdjligen just sa dynamiskt som vattendropparnas férhallande till
havsmassan paverkad av jordens och vindars rorelser.

Man kan tanka sig att kdrens rorelser i sig — i den man de vackte
igenkanning/erfarenheter hos dskadarna — fungerade som ett pastaende, en utsaga.
David Wiles resonerar kring hypotesen att korens dans/rorelser i strofen och
motstrofen skulle vara identiska och pa sa vis skulle samma rérelse fa helt olika
innebord. Detta skulle medverka till att komplicera framstallningen av dramats
innehall och att férdjupa motsattningarna mellan de tematiska ytterligheterna, sasom
mellan individ och samhalle, realitet och myt, férnuft och emotion. *°

Om vi tittar pa den fjarde strofen och motstrofen och jamfér raderna med varandra:

Nar under 6desdoket han béjt sin nacke Ej rérdes harens kamplystna krigarskara
férmaten blev hans sjal och férhardad, gudlés, av jungfruns ljuva boner och rop pa fadern.
och hardnad kring beslutet att allting vaga. Nar denne bett till gudarna gav han tecknet.
En blind férvirring, roten till allt det onda, Pa altarstenen, hdljd i sin langa mantel,
eggar vart slakte med skandliga rad. lyftes och lades hon ned som ett kid.

Han képte med egen dotters blod En hand lag obevekligt tung

sin seger i kriget och hamnden och hard mot den skéna munnen,

fér en annans forlupna hustru att ej ungmon i angest kunde

och flottan en lyckosam fard. férbanna sin faders hus.>

Strofens forsta tre rader, om Agamemnons 0desok /hans beslut som gor honom
forhardad och gudlIos stalls mot motstrofens tre forsta, dar “jungfruns ljuvliga boner”
inte féormar beveka krigarna. Den fjarde radens "blind férvirring, roten till allt onda”
stalls mot altarstenen. Den attonde radens "for en annans férlupna hustru” star mot
"att ej ungmon i angest”. Utan att utarbeta en koreografi kan vi har anda ana en

intressant mojlighet i den kommunikativa potentialen.

9 David Wiles, Tragedy in Athens, s.104, 66, 98ff,
50 Aischylos Agamemnon, s. 46.
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4.3 Scen 15.

Scenen inleds med Klytaimestras bekannelse pa 30 rader, darefter en kort dialog
mellan koéren och Klytaimestra innan fyra par strof — motstrof foljer, om 8 + 8, 16
(7+9) + 16 (7+49), 17 (8+9) + 17 (8+9) och 19 (8+11) + 19 (8+11) rader. Mellan varje
strof och motstrof har Klytaimestra ett inlagg, om 14, 17, 5, 6, 8, 10, 8 och 10 rader.

Rytmen strof — motstrof bryts genomgéende i scenen av Klytaimestras repliker.

4.3.1 Klytaimestras bekannelse, rad 1 — 30.

| scenens bdrjan har dorrarna slagits upp pa vid gavel och man ser in i borgen. | ett
badkar ligger Agamemnon déd, insvept i en valdig purpurmantel, bredvid honom pa
golvet, Kassandras lik. Hos dem star Klytaimestra, hon har en yxa i handen och
hennes panna ar blodbestankt.

Klytaimestra bekanner att hon ljugit for att komma at sin make Agamemnon och
berattar att hon fullbordat sitt dad, rad 1 - 10. Hon redogér darefter detaljerat om hur
det gick till, rad 11 — 20. Pa de foljande tre raderna jublar hon dver sitt dad, innan hon

uppmanar koren att gladjas Over att ratt skipats.

4.3.2 Den korta dialogen.

Koéren hapnar over att Klytaimestra jublar 6ver sin makes dod, 2 rader, innan
Klytaimestra svarar att hon inte bryr sig om kdérens klander utan star fér vad hon gjort,
6 rader.

Aven om detta parti & mycket kort ar det upptakten till en lang anklagelseakt fran

kérens sida mot Klytaimestra. Kéren agerar aklagare och staller henne till svars.

4.3.3 Fyra par av strof — motstrof avbrutna av Klytaimestras

repliker.

Det forsta paret handlar om vanvettet och dess konsekvens: det slar tillbaka.
Klytaimestras forsta replik handlar om Agamemnons dad, offret av Ifigenia, som det
dad som bor ddmas. K satter hart emot hart, sin syn mot kdrens syn.

Klytaimestras andra replik hyllar Aigisthos som vardare av hemmet och férdémer

Agamemnon som den som kranker sin hustru med dottermord och alskarinnor.
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Det andra paret handlar om veklagan, kéren ber om doden och forbannar Helena
och den demon som styr genom starka kvinnor.

Klytaimestras tredje replik forsvarar Helena.

Klytaimestras fjarde replik ansluter sig till kbrens forbannelse av demonen.

Det tredje paret handlar om slaktforbannelsen, att Zeus *vill det och verkar det™" och
ar veklagan over sveket mot Agamemnon, innan kdren ater lagger skulden pa
Klytaimestra: “Din var handen som dédade!”?

| Klytaimestras femte replik slar hon fast att det ar attens olycksande som hamnats,
inte makan.

| Klytaimestras sjatte replik lagger hon om igen skulden pa Agamemnon: han fick vad
han fortjanat.

Det fjarde paret handlar om vad som nu skall ske, med liket och med huset.

| Klytaimestras sjunde replik tar hon ansvaret for liket och siar att den dode kommer
mota sin karleksfulla dotter.

| Klytaimestras attonde replik planerar hon en edsvuren pakt med slakthamndens
ande som hon tanker skénka husets skatter.

| denna scen stalls ratt mot ratt, kvinnan (Klytaimestra, Helena och Artemis) mot
mannen (Agamemnon, koren och Zeus). Den kvinnliga sidan har tydliga kopplingar
till Gamla Europa inte minst genom Artemis. | dramat kopplas hela sidan samman
med blodshamnden, behovet snarare an ratten att hamnas i detta fall barnet, Ifigenia.
Bilden ar inte enkel, det ar Artemis som kraver av Agamemnon att Ifigenia skall
offras. Pa sa satt ar drabbar Artemis krav ocksa Klytaimestra som emellertid inte
vander sin vrede mot gudinnan utan mot sin make, som a andra sidan ar den
krigférande parten. Den manliga sidan har kopplingar till den patriarkala
samhallsstrukturen, dar Agamemnon, patriarken, hade ansvar for sin har och darfor
offrade sin dotter. Ansvaret for haren och for kriget vager tyngre for Agamemnon an
ansvaret for sin dotter. Vi vet dessutom att orsaken till kriget ar en karlekshistoria, att
en kvinna (Helena) lamnat sin man for en annan, att hon s.a.s. foljde sina kanslor, sin
lust. Att straffa de inblandade for detta vager alltsa tyngre an alla de liv som kommer
att spillas, inklusive barnens. | var tid kan situationen tyckas forryckt, men om vi
forsdker lasa innehallet bortom bilden av den otrogna hustrun s& kan vi skonja tva

olika vardemdnster som star i motsattning till varandra.

o Aischylos Agamemnon s 114,
%2 Ibid, s 115.
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| scenen stéller sig Klytaimestra mitt i konfliktens centrum och gar i narkamp med alla
de medel och makter som kéren akallar och hanvisar till. Hon har en yxa i handen
och kéren namner "dubbelyxan”, en minoisk symbol fér déden och aterfodelsen,
forknippad med den Stora Gudinnan. Koren anklagar Demonen som "styr genom

»53

sjalsstarka kvinnor skrackfullt™, men avvisar Klytaimestra nar hon hanvisar till att

samma demon dodat Agamemnon.

5 Slutsatser.

5.1 Korens kommunikativa potential.

Kdrens potential ar tatt knuten till en animerad varldsbild, dar gudinnor/gudar och
demoner/andar uppfattades som realiteter. Om man enbart studerar dramat utifran
rollistan, sa kan jag héalla med Oliver Taplin om att kdrens funktion blir marginell da
talet om det forflutna knappast kan intressera vare sig askadare eller de andra
aktorerna: det far da en mer moralisk innebdrd. Men sa fort vi utdkar dramats
deltagarantal till att omfatta ocksa de som ndmns och som kan gestaltas pa
spelplatsen blir situationen annorlunda: dessa krafter, representerade av
gudinnor/gudar och av demoner/andar, konkretiseras och blir en del av dramat.

Den relativa ordknappheten och hanvisningar till historiska omstandigheter och
varderingar inbjuder till en spelstil som stracker sig bortom talteaterns in i ett mer
fysiskt och rumsligt gestaltande arbete.

Dramats konflikter gors rattvisa i en triangular beskrivning som bade kan appliceras
pa var och en av deltagarna, men ocksa pa deltagarnas inbérdes relationer.

Kéren talar till varandra, till askadarna, till huvudpersonerna och till gudarna. Men da
huvudrollerna tilltalar gudarna som fran en person till en annan, sa vacker kdrens
agerande dessa krafter till liv genom att gestalta handelser och kvaliteter som blir
konkreta inom ramen for skadespelet. Detta sker med olika medel, med
aterberattande, med rorelser, dans och fysiska formationer, med réster och tilltal, for

att namna nagra.

% Aischylos Agamemnon, s. 113..
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5.2 Ar kéren involverad i handlingen?

Ja, det a@r den, ocksa om vi med handlingen enbart avser utvecklingen mellan
pjasens huvudroller. | Agamemnon har koren en tydlig funktion i den handlingslinjen:
koren tar over Agamemnons roll som patriark och staller Klytaimestra till svars nar
han sjalv ar déd. Kéren ar ocksa den som i Agamemnon genom Kassandra far
kunskap om vad som kommer att hdnda, men som inte férmar samla sig till handling
och som alltsa ar indragen sdsom de som avstod fran att agera.

Dramat studerat utifran en animerad och komplex varldsbild inte bara involverar
kéren i handlingen utan forutsatter den. Det maste finnas nagon/nagra som utan att
vara personligt indragna i konflikten kan ge kropp och liv at samt kommunicera med
askadarna och med de gudinnor/gudar och demoner/andar som ar i rérelse.

Det finns ingen skarp linje mellan kdren & ena sidan och huvudrollerna & den andra.
Korens funktion ar att blanda sig in i konflikterna och komplicera dem for att de skall

framsta som de mangbottnade fragor de ar.>*

5.3 Den historiska bakgrundens betydelse.

Ju mer en uttolkare av det grekiska dramat kanner till fornhistorien och de kulturella
och politiska omstandigheterna kring dramats tillblivelse, desto mer betydande och
aktuellt framstar hela dramat i all sin komplexitet, inte minst kéren och dess funktion.
Sjalva det faktum att Indoeuropeerna, som assimilerade sig med den ursprungliga
befolkningen i Europa, omskapat myterna och gudasagorna for att motivera en viss
ordning — den patriarkala — maste stamma till eftertanke nar vi narmar oss materialet.
De bakomliggande orsakerna till dramat (Helenas flykt med Paris till Troja och offret
av Ifigenia) blir om inte obegripliga séa i alla fall svarsmalta och egendomliga utan
kannedom om den historiska och fornhistoriska bakgrunden. Hela dramat riskerar att
bli en historia om ett par svekfulla kvinnor som dodar respektive lamnar sina man,
utan andra skal an strikt personliga.

Vill vi tranga in i dramat racker det inte med att okritiskt definiera gudinnorna/gudarna
sasom de grekiska historikerna och forfattarna gjorde, de var sjalva en del av den for
tiden politiskt korrekta kulturen. Bortom deras beskrivningar finns andra och mer
ursprungliga betydelser som i nagon form éverlevt eller existerat sida vid sida av den

klassiskt grekiska nytolkningen.
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| dramat star tva komplexa vardemonster mot varandra. Dessa ar sprungna ur en
gemensam namnare, det manskliga livet. Kraftigt férenklat stéar den ena sidan,
representerad av Helena, Klytaimestra och gudinnan Artemis, i kontakt med den
vilda, emotionella delen av manniskan, vilken ar en forutsattning for sjalva livet och
livscykeln. Sjalva ar de i myten om Atreushuset offer for denna vilda sida som
resulterat i grymma handlingar. Den andra sidan, representerad av Agamemnon,
koren och Zeus, vars handlingar/ ickehandlingar knappast ar mindre grymma, havdar

en slags individuellt ansvar och kraver besinning, struktur, férnuft och samférstand.

| det Aten dar kvinnan underordnades mannen fanns det politiska poanger med att
framstalla kvinnan som icke vederhaftig och som forsvarare av den forklassiska
ordningen med envaldsharskare. Denna ordning, som i Agamemnon tillskrivs
Klytaimestra och Aigisthos, har i sig ingenting att gora med Gamla Europa som var
en fredlig kultur, utan ar snarare ett arv fran de krigiska Indoeuropeerna. En
sammanblandning sker som existerar inom ramen for dramat.

Helenas/ Klytaimestras/ Artemis sida har sina forsvarare bland mannen,
Agamemnons/ kéren/ Zeus har sina bland kvinnorna. Denna dynamik ligger saval
inom rollfigurerna nar det hanterar sina val som i kéren. Trots att kéren star narmare
Zeus och Agamemnon an Artemis, Helena och Klytaimestra, finns det utrymme for
kéren i Agamemnon att vid flera tillfallen ga i polemik med den patriarkala ordningen
och stalla sig pa Klytaimestras sida. Ocksa dessa aldre man varnar och ger uttryck
for dem som star for de vitala manskliga behov som har att géra med livets
fortbestand.

* David Wiles, Tragedy in Athens, s. 125.
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